Expte. N.° 012/2026-RPP — «Quiroga y otro s/ Reserva»

TRIBUNAL ELECTORAL PROVINCIAL
Expediente N.° 012/2026 — RPP
«Quiroga, Félix Guillermo y otro 8/
Reserva de denominacién partidaria —
UNIDOS PODEMOS CHUBUT / SOMOS
UNIDOS POR CHUBUT»

En la ciudad de Rawson, capital de la Provincia del Chubut, a los _IQ: dias del mes
de mayo del afio dos mil veintiséis, reunidos los sefiores miembros del Tribunal Electoral de
la Provincia del Chubut, en acuerdo, para dictar sentencia en los autos caratulados «Quiroga,
Félix Guillermo y otro s/ Reserva de denominacién partidaria — UNIDOS PODEMOS
CHUBUT / SOMOS UNIDOS POR CHUBUT» (Expte. N.° 012/2026-RPP), venidos en virtud
de la elevacién dispuesta por la Secretaria Electoral Permanente mediante Dictamen N.°

002/2026 (fs. 16/19), a los efectos previstos en el articulo 10, parrafos cuarto y quinto, de Ia
Ley XII N.° 23.

VISTOS:

Que, conforme surge de las constancias de autos, el dia 6 de marzo de 2026 los
sefiores Félix Guillermo QUIROGA (DNI 21.974.602) y Rodrigo José BAIGORRIA (DNI
28.870.277), en su caracter de iniciadores de una agrupacion politica provincial en formacion,
solicitaron ante la Secretaria Electoral Permanente (en adelante, SEP) la reserva de |a
denominacién «UNIDOS PODEMOS CHUBUT» como atributo identificatorio, en los términos
del articulo 10 de la Ley XII N° 23 (fs. 2/4).

Que, cumplidos los tramites de notificacién y publicacion previstos por la normativa
aplicable, el Partido Justicialista —Distrito Chubut—, en su caracter de partido reconocido €
integrante de la alianza electoral transitoria «UNIDOS PODEMOS», formulé observacion
fundada en la similitud sustancial entre la denominacion pretendida y aquélla bajo la cual

dicha alianza fuera reconocida por la Justicia Electoral (fs. 5).

Que, corrido el traslado pertinente, los peticionantes se allanaron expresamente a la
observacion formulada y, en su reemplazo, solicitaron la reserva de la nueva denominacion
«SOMOS UNIDOS POR CHUBUT», con la sigla identificatoria «SUCH», dando lugar al
expediente N° 014/2026-RPP, posteriormente incorporado a estas actuaciones (fs. 8/11).

Que, dispuesta la nueva publicacién, el partido politico reconocido « CHUBUT SOMOS
TODOS», con personeria juridico-politica vigente y atributos inscriptos en el Registro de

Agrupaciones Politicas de la Provincia desde el ano 2016;-fermulo bservacion tempestiva
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Invocando lesién a sus derechos legalmente instituidos y aptitud confusiva de la
denominacion pretendida respecto de la suya (fs. 12).

Que, conferido traslado a los iniciadores, éstos contestaron las observaciones
planteadas a fs. 14/15 postulando la inexistencia de similitud relevante con sustento en la
presencia de los vocablos «Unidos» y «por», en la diversa estructura gramatical de ambas
locuciones, y en la sigla «<SUCH» como elemento adicional de distintividad. Solicitaron, en

consecuencia, la desestimacion de la observacion y la aprobacién de la denominacién
propuesta.

Que, en este estado, la Secretaria Electoral Permanente emitié el Dictamen N.°
002/2026 (fs. 16/19), por el cual —tras tener por allanados a los peticionantes respecto de la
observacion del Partido Justicialista y por desistida la solicitud originaria— opino que no se
configura, respecto de la nueva denominacion «SOMOS UNIDOS POR CHUBUT», el
Supuesto de similitud o parecido susceptible de generar confusién en el elector, sugiriendo a

este Tribunal el rechazo de la observacién de «CHUBUT SOMOS TODOS» y la aprobacion
de la reserva pretendida.

Que recibidas las actuaciones por este Tribunal y previo a resolver, se convoc a las
partes a la audiencia prevista en el articulo 10, parrafo quinto, de la Ley XII N.° 23, la que se
celebrd con fecha 12 de mayo de 2026 con la presencia de los iniciadores, del apoderado del
partido politico «CHUBUT SOMOS TODOS» y del apoderado del Partido Justicialista —
Distrito Chubut—. En dicho acto, las partes reiteraron sustancialmente las posiciones
expuestas en sus presentaciones escritas: los observadores ratificaron los términos de sus
objeciones e insistieron en la aptitud confusiva de las denominaciones pretendidas, mientras
que los iniciadores reafirmaron, por un lado, su allanamiento respecto de la objecion del
Partido Justicialista sobre «UNIDOS PODEMOS CHUBUT», y, por otro, sus fundamentos en
orden a la distintividad de la denominacién «<SOMOS UNIDOS POR CHUBUT» frente al
partido reconocido «CHUBUT SOMOS TODOS», sin aportar elementos sustanciaimente
novedosos respecto de los obrantes en autos.

Y CONSIDERANDO:

|. Competencia del Tribunal.

Que la presente resolucion se dicta en ejercicio de la competencia atribuida a este
Tribunal Electoral por el articulo 10, parrafos cuarto y quinto, de la Ley Xl N.° 23, previa
audiencia de las partes celebrada el 12 de mayo de 2026. Corresponde a este Tribunal

pronunciarse en forma definitiva sobre la controversia suscitada.

ll. Cuestién no controvertida: allanamiento sobre «UNIDOS PODEMOS CHUBUTY».
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Que, en lo atinente a la pretension originaria de reserva de la denominacién «UNIDOS
PODEMOS CHUBUT», el allanamiento expreso formulado por los peticionantes a la
observacién deducida por el Partido Justicialista —Distrito Chubut— torna abstracta toda
cuestidn sobre el fondo, correspondiendo tener por desistida dicha pretensién y por concluida
la controversia con respecto a esa denominacion, sin necesidad de pronunciamiento ulterior.

Ello, sin perjuicio de hacer notar que tal allanamiento se compadece con la solucién
de fondo que la normativa imponia; la denominacién abandonada contenia integramente
subsumida la registrada «UNIDOS PODEMOS», con la sola adicién del topénimo provincial,

configurando un supuesto paradigmatico de la prohibicion contenida en el articulo 9 de la Ley
XII N.° 23,

lll. Marco normativo y bien juridico tutelado.

Que el régimen de proteccion registral de los atributos partidarios, contenido en los
articulos 6 a 11 de la Ley XII N.° 23, descansa sobre un bien juridico prevalente: la tutela del
elector frente al riesgo de confusion en el acto comicial. Asi surge inequivocamente del
articulo 9, ultimo parrafo, en cuanto prescribe que los atributos de las agrupaciones que se
formen «no podran ser similares o parecidos a los ya registrados de manera de evitar Ia
confusion del elector»; y del articulo 11, que exige que la distincién sea «razonable y clara».

Que ambos preceptos, leidos sistematicamente, configuran un estandar de
distintividad calificada, cuyo cumplimiento debe ser apreciado desde la perspectiva del elector
medio y no desde ia del observador especializado en el analisis linglistico. Esta perspectiva
interpretativa —que coloca al elector, y no a la agrupacion peticionante, en el centro del
analisis— es la que mejor armoniza con la finalidad tuitiva del régimen y con la doctrina

pacifica que la Camara Nacional Electoral ha desarrollado en torno al articulo 16 de la Ley
N.° 23.298, de aplicacion analogica en io pertinente.

Que el cotejo debe efectuarse, por tanto, no mediante una diseccion sintactica o
morfologica de las locuciones, sino atendiendo a la impresidon de conjunto que ambas
producen en la percepcion ordinaria del ciudadano que concurre a sufragar.

V. Nucleo del conflicto: «<SOMOS UNIDOS POR CHUBUT» frente a «CHUBUT SOMOS
TODOSY».

Que, sentado lo anterior, la cuestion central que requiere pronunciamiento de fondo
consiste en determinar si la denominacion pretendida «<SOMOS UNIDOS POR CHUBUT» —

con su sigla «SUCH»— resulta razonable y claramente distinguible de la denominacién

registrada «CHUBUT SOMOS TODOS», en los términos exlgl Is por los articulos 9y 11 de
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laLey XIIN.° 23 osi, por el contrario, configura un supuesto de similitud susceptible de inducir
a confusion al elector.

V. Examen comparativo. Apartamiento del criterio de la Secretaria Electoral Permanente.

Que, adelantando criterio, este Tribunal habra de apartarse fundadamente de la
opinién vertida en el Dictamen N.° 002/2026, por cuanto el analisis alli desarrollado, si bien
metodologicamente prolijo en su descomposicion gramatical y conceptual de las locuciones
Ccotejadas, no se compadece con el estandar finalista que el ordenamiento impone. En efecto,
la sola circunstancia de que dos denominaciones admitan ser diferenciadas mediante un
analisis sintactico, morfolégico y semantico detenido no equivale, ni puede equivaler, a que
se distingan «razonable y claramente» en los términos del articulo 11 de la ley citada. El
estandar legal no se satisface con la mera posibilidad técnica de diferenciacion, sino que

requiere que tal diferenciacion resulte espontanea, inmediata y operativa para el elector
comun.

Que, examinadas ambas denominaciones bajo el prisma resefiado, este Tribunal
advierte la presencia de coincidencias estructurales y conceptuales que exceden largamente
la mera superposicion léxica de los vocablos «Somos» y «Chubut». En efecto:

a) ldentidad de matriz enunciativa. Ambas locuciones se organizan sobre una matriz
afirmativo-colectiva de primera persona del plural, articulada en torno al verbo copulativo
«somos» Y al topdnimo provincial «Chubut». Esta matriz —que el elector medio percibe como
un mensaje identitario unitario («nosotros y Chubut»)— constituye el rasgo dominante de
ambas denominaciones, por encima de los elementos diferenciadores que invocan los
peticionantes.

b) Insuficiencia de los vocablos diferenciadores. Los términos «Unidos» y la
preposicion «por» —uUnicos elementos léxicos no comunes invocados por los iniciadores y
por la SEP como base de la diferenciacion— operan, en el contexto de la denominacion
pretendida, como un refuerzo del mismo mensaje identitario-colectivo que ya transmite la
matriz compartida. El adjetivo «Unidos» no introduce un nucleo conceptual ajeno al universo
semantico de «Todos»; antes bien, ambos vocablos pertenecen a un mismo campo asociativo
—el de la inclusion, la pertenencia y la convergencia— y son percibidos por el elector medio

como variantes de una misma idea politica.

c) Apropiacién parcial del vocablo «<Somos». Si bien es cierto, como observa la SEP,
que el verbo «somos» pertenece al patrimonio lexico comun y no resuita apropiable en
exclusiva, no lo es menos que, cuando un partido lo emplea como elemento estructural de su
denominacion, su reiteracién por una nueva agrupacion —maxime en posicion prominente y
en combinaciéon con el mismo top6énimo provincial— genera precisamente el riesgo de
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asociacion que la ley procura evitar. La doctrina de los vocablos comunes no autoriza a
desconocer el peso identificatorio que tales vocablos adquieren, en el imaginario electoral,
Cuando son utilizados sostenidamente por una agrupacién reconocida desde el afio 2016.

d) Cadencia y prosodia similares. Desde el plano fonético, ambas denominaciones
Presentan una cadencia ritmica anéloga, sustentada en una sucesién de palabras llanas con
acentuacion en silabas pares y cierre prosédico que incorpora al top6nimo «Chubut». El
analisis silabico-acentual desarrollado por los iniciadores en su contestacion —que enfatiza
la distincion entre expresion llana y oxitona— resuita, en este punto, un ejercicio académico
ajeno a la experiencia auditiva del elector, quien no percibe las denominaciones partidarias
mediante escansién métrica sino como bloques sonoros de impresién global.

e) Insuficiencia del acrénimo «SUCH» como elemento distintivo. La incorporacion del
acronimo «SUCH» —destacada por la SEP como elemento auténomo de distintividad— no
posee, en la fase inicial del tramite de reserva, virtualidad suficiente para neutralizar la
similitud denominativa sefialada. Las siglas partidarias adquieren capacidad identificatoria
Operativa recién tras un proceso prolongado de exposicién publica y consolidaciéon en la
percepcion social; en el momento del reconocimiento, su existencia formal no rescata un
nombre que, considerado en su locucion completa, presenta los déficits de distintividad ya
resenados. Por lo demas, en la practica electoral cotidiana —boletas, propaganda, cobertura
mediatica, didlogo entre ciudadanos— los partidos son identificados primariamente por su
denominacion, no por sus siglas, especialmente en sus primeras etapas de existencia.

Que la valoracién conjunta de los elementos resefiados conduce a este Tribunal a una
conclusion inversa a la propuesta por la Secretaria Electoral Permanente: las
denominaciones «SOMOS UNIDOS POR CHUBUT» y «CHUBUT SOMOS TODOS» no se
distinguen razonable y claramente en los términos exigidos por el articulo 11 de la Ley XII N.°
/23, sino que comparten una matriz identitaria, una arquitectura léxica y una impresion de

conjunto susceptibles de provocar, en el elector medio, asociaciones equivocas o confusién
sobre la identidad real de las propuestas politicas en juego.

VI. Sobre el principio de eficacia y su limite.

Que no escapa a este Tribunal que el articulo 3, inciso a), de la Ley XII N.° 23 consagra
el principio de eficacia, segun el cual, en caso de duda o conflicto normativo, la cuestién debe
resolverse en forma favorable a la validez de la voluntad partidaria. Sin embargo, dicho
principio rector —al que la Secretaria Electoral Permanente acude en sustento de su

opinion— opera, segun su propio texto, ante la duda interpretativa o el conflicto normativo, y

no como herramienta para superar la insuficiencia sustancial de [enpretension bajo examen.
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Que, en el presente caso, no se verifica un supuesto de duda normativa, sino una
controversia sobre la subsuncion factica en un estandar legal claro (el de los articulos 9y 11).
Reconducir la cuestién al principio de eficacia importaria, en rigor, vaciar de contenido la
prohibicién de confusién que constituye el nticleo del régimen tutelar del elector, invirtiendo
la relacién entre regla y excepcion que el ordenamiento ha establecido. El propio Dictamen
impugnado reconoce expresamente que la tutela del elector consagrada en el articulo 9
prevalece sobre el interés particular de la agrupacion titular del registro; tal jerarquia
axiolégica debe, con mayor razén, prevalecer también frente al interés de quien aspira a

constituirse en titular de un nuevo registro.

VIl. Sobre el comportamiento procesal de los iniciadores.

Que, sin que ello constituya fundamento autonomo del rechazo —que se sostiene,
como se ha visto, en el examen objetivo de las denominaciones cotejadas—, este Tribunal
no puede pasar por alto que la presente solicitud constituye la segunda pretension de reserva
impulsada por los mismos iniciadores en el lapso de un mes, habiendose visto la primera de
ellas («UNIDOS PODEMOS CHUBUT») frustrada por su confundibilidad con la denominacion
de una alianza preexistente reconocida por la Justicia Electoral, y la segunda («SOMOS
UNIDOS POR CHUBUT») observada por su confundibilidad con un partido reconocido desde
el afo 2016.

Que la reiteracion de pretensiones de reserva que recaen, sucesivamente, sobre
denominaciones que conservan elementos coincidentes con identificadores de agrupaciones
politicas preexistentes en la jurisdiccion provincial, si bien no permite presumir mala fe —que
no se imputa ni se declara—, si refuerza la conclusién a la que se arriba por aplicacion del
estandar objetivo de los articulos 9y 11, en cuanto evidencia que la denominacion pretendida

no logra desprenderse del campo identitario ya ocupado por otras fuerzas politicas en el

escenario electoral chubutense.

VIll. Conclusion.

Que, en consecuencia, corresponde hacer lugar a la observacion formulada por el
partido politico «CHUBUT SOMOS TODOS» y, en su merito, rechazar la solicitud de reserva
de la denominacién «SOMOS UNIDOS POR CHUBUT» —y de su acréonimo «SUCH»—
impetrada por los sefiores Félix Guillermo QUIROGAYy Rodrigo José BAIGORRIA, ordenando
el archivo de las presentes actuaciones, sin perjuicio del derecho de los nombrados de
impulsar nueva solicitud de reserva con una denominacién que satisfaga el estandar de

distintividad calificada exigido por los articulos 9y 11 de la Ley XII N.” 23.
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Que, atento a la naturaleza del tramite y al caracter administrativo de las
observaciones canalizadas en sede de la Secretaria Electoral Permanente, corresponde

resolver sin imposicién de costas.

Por todo lo expuesto, este

TRIBUNAL ELECTORAL PROVINCIAL
RESUELVE:

1°) TENER POR ALLANADOS a los peticionantes respecto de la observacion
formulada por el Partido Justicialista —Distrito Chubut— a la denominacién «UNIDOS
PODEMOS CHUBUT», POR DESISTIDA la pretension originaria de reserva de dicha

denominaciéon, y POR CONCLUIDA la controversia con relacion a la misma, sin imposicion
de costas.

2°) HACER LUGAR a la observacién formulada por el partido politico « CHUBUT
SOMOS TODOSY» v, en su mérito, RECHAZAR la solicitud de reserva de la denominacion
«SOMOS UNIDOS POR CHUBUT» y de su acrénimo «SUCHDb», impetrada por los senores
Félix Guillermo QUIROGA (DNI 21.974.602) y Rodrigo José BAIGORRIA (DNI 28.870.277),
por configurar un supuesto de similitud susceptible de inducir a confusién al elector en los

términos de los articulos 9 y 11 de la Ley XII N.° 23, por los fundamentos expuestos en los
considerandos.

3°) SIN COSTAS, dada la naturaleza de la actuacion.
4°) ORDENAR el archivo de las presentes actuaciones,

5°) REGISTRAR, NOTIFICAR a las partes, y PUBLICAR la presente en el Portal
Electoral de la provincia.

onGCURADOR GENERA

Presidente
Superior Tribunal de Justicia
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